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Notules néo-grecques

Par PierrE CoracLipks, University of California, Irvine

I

Aux verbes délocutifs (= des verbes dérivés de locutions, comme
lat. salvere qui se rameéne & la formule de salutation salve!, fr. remercier
qui est la conversion de la locution conventionnelle merci!), cités
par Emile Benveniste dans son article «Les verbes délocutifs»
(Mélanges Spitzer, 1958, pp. 57-63; réimprimé dans Problémes de
linguistique générale, 1966, pp. 277-285), on pourrait ajouter les
exemples suivants pris au grec moderne: xainuepilw «dire:
xalnuéoa !y, xalpoytilew «dire: xalpiyraly, xainpweilw «dire: doa
nalij!y, xainomepilw «dire: xalnomépal», xalotvyilw «dire: xaly)
oy 1y, xadweopllw «dire: xalds doioeg!»). Nous sommes d’avis
que ces verbes néo-grecs ont été créés d’apres le modeéle de yawerilw
(dérivé de la locution yalpere!), attesté déja dans la koine.

Signalons en passant que, depuis I'antiquité, les verbes grecs
dérivés d’interjections ou béatis sur des onopatopées sont pourvus
du suffixe -{w | -{fw. Ainsi en grec ancien: fadlw, yo¥lw, eddlw,
naxxaPilw, upilw, ollw, oludlw, munilw, Titilw, TirTvpiln; en grec
moderne : yafyilw, yovyallw, xaxapilw, yayavilw.

I

Dans son livre Noms d’agent et noms d’action en indo-européen
(Paris 1948), Emile Benveniste a mis en lumiére les conditions
d’emploi en grec ancien des composés négatifs en -togc. En com-
mentant I’expression §oa dxivira xal xexwnuéva (Pl Soph. 2494), il
écrit (op. cit., p. 166): «La relation des deux formes n’est pas uni-
voque. On pourrait penser que le participe xexiwnuéva aurait été
substitué & un xwnra impossible en tant que simple. Mais xiwntdg
existe ... Ce n’est donc pas une déficience du vocabulaire, mais bien

1) Cf. aussixaxorvyllw, xaxoypovilw, xalodgouilw, xakoyeovilw, xatoyvyifw,
nolvygovilw. Par ailleurs, A. Tzartzanos dans NeoeAdnpyixn Zdvrais, vol. 1, 2e
éd., Athénes, 1946, pp. 343-344, mentionne des participes en -uévog batis sur
des formules de souhait ou des malédictions, comme ovyweeuévog (qui
transpose la phrase @eds oyweés’ Tov! «que Dieu lui pardonne!»), moAvygoveuévog
(qui transpose la phrase moAld yeéwa va {rfone! «que tu vives longtemps!»),
ovpogiacuérog (qui transpose la phrase ovpoga va Tdv e¥gn! «que malheur lui
arrive !»).

Copyright (¢) 2007 ProQuest LLC
Copyright (¢) Vandenhoek und Ruprecht



Colaclidés, P., Notules néo-grecques, Glotta, 49 (1971) p.93

9 Pierre Colaclidés

un choix délibéré qui a fait préférer ici le participe; xexivnuéva est
donc la forme normale, et c’est dxivyra qui demande explication. La
raison de I’emploi se laisse découvrir aisément : dxiyyra remplace une
forme négative *a-xexuwnuéva qui était exclue. Le fait que les
participes grecs échappent & la composition obligeait de recourir &
une forme supplétive quand on voulait donner au participe une forme
négative».

Les mémes conditions pour les mémes formes subsistent en grec
moderne. En face des participes en -uévog: Byaiuévos, ywwuévog,
simwuévos, Louwuévos, idwudvog, xauwuévos, xottayuévog, xovediouévog,
Asiwuévog, Aexiaouévog, uadnuévos, UavTowUEYos, voLxoxveEUEvog, YTv-
uévog, mapuévog, mAvuévog, aLoepwuUEVog, OTUTWUEVOS, OTEQLWUEVOS, OTE-
pavouévog, cvpupalepuévos, PLtliwudvos, Qoeuévos, poayuEvos, PEOVTL-
ouévog, @reiayusvog, ynuévog, les formes négatives *a-fyaduévog,
*a-ywwuévog, *aveutwuévog ete. sont exclues et on recourt au type en
-to¢: dfyalzog, dyivwrog, dveimwrog, dlvuwrtog, avidwrog, dxduwrog,
axoitaytos, drovpdiotos, dAewwtog, dAéxiaatos, duddntos, GudvTowTog,
dvouxoxdgevtog, dvtvtos, dmaptog, dmAvtog, dotdépwTos, domitwrog,
dotépuwrog, dotepdvwtog, dovupdievtos, dpiliwtos, agpdpetos, Gpoa-
X708, Apodvrictog, deteiaytos, dynros. Quelques uns des composés
négatifs précités portent en plus une valeur de «possibilité passive»
(cf. Benveniste, l.c.), ainsi dveinwrog «non dit > indicible», avidwros
«non vu > invisible», dragrog «non pris > imprenable», aovupudlev-
To¢ «non maitrisé > non maitrisable».

Les doublets en -7o¢ (quand il en existe) de ces participes ne sont
pas normalement leurs équivalents sémantiques; ainsi xovodiouévog
«remonté» — xovpdioTog «que l'on peut remonter»?), preiayuévos
«fait, achevé» — @reiaytoc «artificiel, factice», ynuévoc «cuity —
ynrog «roti sur le griln3). Mais il y a quelques cas de synonymie dans
les deux sens; ainsi £axovotds, apaiioTos peuvent étre employés & la
place de Zaxovouévog «renommé», cpakicuévos «ferméy, et ayann-
uévog & la place de dyamnrog «bien-aimé» (cf. Tzartzanos, op. cit.,
p. 342-343).

111

Pour confirmer le rapport sémantique de iacio avec le déverbatif
taceo, W. Schulze (Kleine Schriften, 2e éd., p. 861) rappelle que
dopipbar chez Polybe et fefifjofor dans le Nouveau Testament sont

2) Cf. xovpdiord maryvidia «jouets méeaniquesy.

3) ynuévog indique le fait d’étre cuit, tandis que ynroc se rapporte au
procédé de cuisson; c’est pourquoi on peut dire xaAd ynuévoc et non pas
xaAa ynrdc.
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employés au sens de «étre étendu, étre couché». Le témoignage du
grec moderne n’est pas, croyons-nous, moins instructif. Ici c’est
néprw «tombery, corrélatif intransitif de olyvw «jeter»?), qui peut
étre employé au sens de «se coucher» en tant que synonyme de yépvw
ou de mlayudlw. Cf. Z. Papantoniou, T'a ynla fovvd, BifAorwiciov
rijc « Botiagy, 127: «Oa Eexwiowue dno & oto ydoauar, elme ¢ Av-
toéag. «IlGue yprjyopa va méowue» («Nous partirons d’ici & I'auben,
dit André. «Allons vite nous coucher»). En grec ancien, c’est en
combinaison avec ¥nvog que mintw signifie «s’endormiry (Snve, év
v, eis Unvov minmTew).

v

L’adjectif duotos se construit dans le Nouveau Testament comme
en grec ancien avec le datif ou le génitif. Mais dans Apoc. 1: 13 et 14:
14 il y a un tour qui ne laisse pas d’impressionner: (¢ldov) Suotov
viov @fpddmov converti dans la traduction de Saint Jérome en similem
filio hominis. Ce tour est caractérisé comme solécisme dans F. Blass -
A. Debrunner - R. Funk, A Greek Grammar of the New Testament,
§ 182 (4), ou est signalé, en guise d’explication, un parallele allemand
«er ist der ganze Mensch ». Ici aussi on peut avoir recours au témoign-
age du grec moderne, en rapprochant la construction précitée de
Pemploi bien connu de #coc au sens de «tout & fait semblable»®): ¢
ITévpog elvar 1diog 6 matépas Tov «Pierre est tout & fait semblable & son
pérey, 7§ Magla elvar idia 7 udva tne «Marie est tout & fait semblable
a sa mére». Le méme emploi est valable pour les adjectifs drapdA-
Aaytog et prvotdg, synonymes de {diog.

»Méconnaissance altiranischen Sprachgutes im Griechischen

Von RUpIiGER ScHMITT, Saarbriicken

§ 1. Nachdem einige Monate vorher in der &echoslovakischen
Zeitschrift Byzantinoslavica (30:1, 1969, 18-41) ein Aufsatz mit dem
etwas skurrilen Titel ,,158 noms communs grecs d’origine iranienne,
d’Eschyle au grec moderne‘“ aus der Feder des Pariser Philologen

1) Sur la liaison, en grec ancien, entre gintw et winrw, cf. W. Schulze, op. cit.

p. 332: «wimtw ... ist, wie auch Brugmann gesehen hat, nach ginrw umge-
staltet ».

8) Cf. A. Tzartzanos, op. cit., p. 207,
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